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EDITORIYAL

Kaakibat ng pagiging tagapagtanggol ng 

karapatang-pantao sa Pilipinas ang isang 

buhay na laging nasa panganib at puno 

ng pagbabanta. Ang bilang ng mga pag-

patay sa kadahilanang politikal at ang 

pagkawala ng mga tagapagtanggol ng 

karapatang pantao ay patuloy na tuma-

taas mula ng maupo sa posisyon si Presi-

dente Arroyo. Karamihan sa mga biktima 

ay miyembro ng mga makakaliwang or-

ganisasyon, mga mamamahayag, mga mi-

yembro ng unyong manggagawa at mga 

lokal na lider-magsasaka. Kadalasang hin-

di kilala ang mga maysala at ang mga ito 

ay maskarado at tumatakas sakay ang 

motorsiklo. Hanggang sa ngayon, wala 

pang mga imbestigasyong kriminal o ki-

nahinatnan ang mga kasong ito.

Bukod sa mga bantang ng karahasan na 

kailangang tiisin ng mga tagapagtanggol 

ng karapatang pantao, kadalasan pa si-

lang kriminalisado ng hurisdiksyon. Na-

ging konklusyon ng Komisyon sa Kara-

patang Pantao Pilipinas na tumaas ang 

sakop ng kriminalisasayon sa buong ban-

sa sa pamamagitan ng batas. Bunga ng 

kanilang gawain bilang tagapagtanggol 

ng karapatang-pantao, kinakailangan ni-

lang harapin ang mga pag-uusig na may 

motibasyong politikal at mga arbitrary-

ong pag-aresto.

Kahit pa may iba’t ibang layunin ang mga 

tagapagtanggol ng karapatang pantao – 

ang ilan ay lumalaban sa pagkamkam ng 

kanilang mga lupain at ang kasunod na 

polusyon sa kapaligiran na dulot ng mga 

kompanya ng minahan, ang iba naman ay 

nakikipaglaban para sa isang piraso ng lu-

pa na ibinigay sa kanila ng batas – mag-

kamukha sila sa kanilang ang pagtuon 

sa isang mapayapang pakikipaglaban at 

pagsusumamo para sa karapatang pan-

tao.

Sa resolusyon nito noong 1998, kinilala ng 

Mga Bansang Nagkakaisa ang pangangai-

langan para sa espesyal na proteksyon ng 

mga tagapagtanggol ng mga karapatang 

pantao: “Lahat ng tao’y may karapatan, 

mag-isa man o kapisan ang iba, na ita-

guyod at magsikap para sa pagtatanggol 

at pagsasakatuparan ng mga karapatang 

pantao at mga saligang kalayaan sa pam-

bansa at pandaigdigang antas.” (Art.1). 

Sa pagtanggap sa deklarasyong ito, nang-

ako ang gobyerno ng Pilipinas na titiya-

kin nito ang kaligtasan ng mga tagapag-

tanggol ng karapatang pantao.

Upang suportahan ang mga tagapag-

tanggol ng karapatang pantao sa pagga-

mit ng kanilang mga karapatan, sinasa-

mahan ng mga boluntaryo mula sa iba’t 

ibang panig ng daigdig ang mga tagap-

agtanggol ng karapatang pantao sa kani-

lang mga gawain. Ang pagharap at pag-

sama at ang dokumentasyon ng posibleng 

paglabag sa karapatang pantao na gina-

gawa ng mga internasyonal na grupo ay 

magbibigay laya sa mga tagapagtanggol 

ng karapatang pantao na sundin ang ka-

nilang landas. Layon ng magasing ito na 

tugunan ang kahalagahan ng tagapag-

tanggol ng karapatang pantao at talakay-

in ang nasabing instrumento ng pagma-

masid sa karapatang pantao pati na ang 

pag-usig sa tagapagtanggol ng karapa-

tang pantao sa Pilipinas.

Binigyang diin sa edisyong ito ang krimi-

nalisasyon ng grupong magsasaka ng Ki-

lusang Magbubukid ng Bondoc Peninsula 

(KMBP), mga tagapagtanggol ng kara-

patang pantao mula sa rehiyon ng Cala-

barzon kung saan umuusbong ang eko-

nomiya, 200 km timog mula sa kapital 

na Manila. Lumalaban ang mga aktibista 

ng KMBP para sa kanilang sariling piraso 

ng lupa, kung saan sila ay may karapatan 

ayon sa repormang agraryo ng gobyerno.

Ipinapakita ng mga ulat ang mga istruk-

tura na pumapabor sa mga pag-uusig na 

ginagawa ng hukuman pati na ng mga 

pampublikong tagausig sa mga tagap-

agtanggol ng karapatang pantao sa ka-

dahilanang politikal. Sa ulat ni Susann 

Weitzel, ipinakita ang kriminalisasyon ng 

tagapagtanggol ng karapatang pantao sa 

pamamagitan ng isang kaso ng pag-aar-

al kung saan 68 aktibista ng karapatang 

pantao mula sa isang maliit na baryo sa 

tabing dagat ang isinakdal sa kadahilan-

ang pagnanakaw ng niyog. Ang analisis 

by Janina Dannenberg, Anne Lanfer at Jo-

hannes Richter ay nagbibigay-diin sa sis-

tematikong pamamaraan ng mga syste-

matic approach by the maysala na hindi 

pinapansin ng mga responsableng awto-

ridad. Dalawang ulat ang ang sumusu-

ri sa papel ng hukuman na sinulat ni Jan 

Pingel at ang papel ng mga tagausig sa 

kriminalisasyon ng mga tagapagtanggol 

ng karapatang pantao na sinulat naman 

ni Patrick Seeger at David Werdermann. 

Nagiging kriminalisado ang mga tagap-

agtanggol ng karapatang pantao sa pa-

mamagitan ng mga awtoridad ng estado 

dahil tinatanggap nila ang mga kasong 

may motibasyong politikal na isinasampa 

laban dito. Tila ipinipikit ng dalawang in-

stitusyon ang kanilang mga mata upang 

paburan ang mga piling taong nagma-

may-ari ng lupa na nagsasampa ng ka-

so laban sa mga tagapagtanggol ng ka-

rapatang pantao upang pigilan sila sa 

pag-angkin ng sariling lupa. Kahit pa 

naglagay ng mga instrumento ang esta-

do maiwasan ang mga kasong may mo-

tibongpolitikal na may kinalaman sa isy-

ung reporma sa lupa, hindi naipapatupad 

ang mga instrumentong ito o di kaya ay 

nababawasan ang bisa nito. Isang halim-

bawa ang pagtatayo ng hurisdiksyon sa 

agraryong alitan na sumusuri sa mga ka-

song may kadahilanang agraryo. Gayun-

paman, hind nangyayari ito. Sa kanyang 

ulat, tinatalakay ni Sarah Potthoff ang ep-

ekto ng kriminalisasyon sa mga tagapag-

tanggol ng karapatang pantao.
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Johannes Richter, 
38 years, Diploma in Biology, 
studies social anthropology 
and political science at Ham-
burg University in Germany. 
Environmentalist in northern 
Germany, founding member 
of  IPON.

Janina Dannenberg, 
28 taong gulang, nag-aaral 
ng Environmental Science 
sa Unibersidad ng Lüneburg 
sa Alemanya. Isa siyang 
environmentalist sa hilagang 
Alemanya. Isa siya sa mga 
miyembrong nagtatag ng 
IPON.

Anne Lanfer, 
28 gulang, tapos ng Master 
of Science in Nutrition and 
Household Economics, 
nagtrabaho sa mga isyung 
agraryo sa Pilipinas mula 
noong 2002 gamit ang mga 
pamamaraang pampulitika 
at pang-agham. Isa siya sa 
mga miyembrong nagtatag 
ng IPON.

1)	� Sa konteksto ng Pilipinas, ang mga organisasyong pantao ay tinitingnan bilang 
isang lokal na organisasyon na nakabase sa komunidad (hindi tulad ng mga NGO 
na nagtatrabaho sa antas nasyonal at opiysal na rehistradado).

2)	Ang CARP (Comprehensive Agrarian Reform Program), na naisabatas noong 1988.
3)	� QUARDDS (Quezon Association for Rural Development and Democratization 

Services).
4)	� Ang ibig sabihin ng “right-based” sa kontekstong ito ay nakabase ang mga 

pagkilos ng organisasyon sa legal na istruktura ng reporma sa lupa.

5)	Lahat ng mga bilang ay mula sa QUARDDS 2008.
6)	Estafa (span.) sa batas ng Pilipinas, isa itong gawaing kriminal ng pandaraya/ 
panlilinlang.
7)	Nakalap din ang parehong impormasyon sa marming pakikipanayam ng isinagawa 
ng IPON.
8)	� Noong 2007, nag-ulat ang QUARDDS ng 349 na akusadong mga tao, noong 2008, 

bumaba na ang bilang sa 223.

Ang mga munisipalidad ng Mulanay, San Narciso, San 

Andres at San Francisco, sa Bondoc Peninsula sa silan-

gang dulo ng Luzon, ang pinakamalaking isla ng Pilipi-

nas, at ang organisasyong nagtatanggol sa karapatang 

pantao, ang KMBP (Kilusang Magbubukid ng Bondoc 

Peninsula), ay nagsisilbing kaso ng pag-aaral para sa 

ulat na ito. Nangingibabaw sa nasabing lugar ang is-

ang “malalim na di-makatarungang istrukturang pan-

lipunan at pang-ekonomiya batay sa pag-aari o kontrol 

ng lupa” (Franco 2003:2). Bilang isang paraan upang 

siguruhin ang kanilang karapatang pang-ekonomiya, 

panlipunan at kultural, hinihingi ng KMBP ang imple-

mentasyon ng isang programa sa repormang agraryo sa 

pangunguna ng pamahalaan2. Ang grupo ay isang lo-

kal na organisasyong itinatag para sa karapatang pan-

tao na malapit na nakikipagtulungan sa isang NGO na 

may operasyon sa probinsya3, ngunit walang mahala-

gang taya sa diskusyon tungkol sa karapatang pantao 

sa antas nasyonal. Mula pa noong dekada 90, ang mga 

“right-based”4 at mapayapang pagkilos ng organisasy-

on ay sinagot ng iba’t ibang marahas na pamaraan ng 

pagsugpo lalo na ng mga may-ari ng lupa at kanilang 

mga kakampi (tingnan ang IPON 2007, IFFM 2006:19).

Ang pampolitikal na kapangyarihan sa Bondoc Penin-

sula ay pinangingibabawan ng isang malapit na paki-

kipag-ugnayan ng mga piling taong may-ari ng lupa sa 

lokal na politika at administrasyon (tingnan ang IFFM 

2006:18–19). Sa sumusunod, aming sinusuri ang kontri-

busyon ng iba’t ibang panig sa kriminalisasyon ng mga 

tagapagtanggol ng karapatang pantao. Luminaw di-

to na ang mga pribadong sektor, tulad ng mga may-

ari ng lupa, ay nagsasampa ng kaso samantalang ang 

sektor ng pamahalaan ang gumagawa ng paraan pa-

ra gawing lehitimo ito at siyang nagsasagawa ng imi-

nungkahing kriminalisasyon. Bilang partidong direkt-

ang sangkot sa alitan sa lupa, hindi lamang gumagamit 

ng iba’t ibang paraan ng pisikal na pananakot ang mga 

may-ari ng lupa (see IPON 2007), nagsasampa rin sila 

ng mga kaso laban sa mga tagapagtanggol ng karapa-

tang pantao may eksperiyensiya bilang nagpetisyon sa 

reporma sa lupa. Noong 2008, 295 kaso laban sa mga 

miyembrong KMBP ang nabinbin (Table 1), karamihan 

sa kanila ay maraming taon nang nakabitin5. Karami-

han sa mga kasong ito ay “qualified theft”. Saklaw sa 

kaso ng “qualified theft” sa batas ng Pilipinas ang pag-

nanakaw ng niyog at ang mga produktong hango dito. 

Kung iisipin na ang buong alitan ay nangyayari sa mga 

niyugan, isa itong krimen na madaling ipagpalagay. Ito 

ay akma sa karamihan sa mga iba pang uri ng akusasy-

KRIMINALISASYON NG MGA TAGAPAGTANGGOL 
NG KARAPATANG PANTAO SA ALITANG AGRARYO – 
MGA KONSIDERASYONG ISTRUKTURAL                 

Table 1: Uri ng mga kasong isinampa sa Bon-
doc Peninsula laban sa mga tagapagtanggol 
ng karapatang pantao ng KMBP
Uri ng kasong kriminal Kalimitan %

Qualified Theft 179 60.7

Estafa 104 35.3

Libel 3 1

Grave Threat 1 0.3

Malicious mischief 1 0.3

Tangkang pagpatay 1 0.3

Iba’t ibang uri ng trespassing 4 1.4

Nabigong pagpatay 1 0.3

Unlawful detainer 1 0.3

Kabuuang bilang 295

Pinagkunan: QUARDDS 2008

Ang kriminalisasyon ng mga tagapagtanggol ng karapatang pantao ay isang isyu sa antas internasyonal na pada-

las ng padalas na tinatalalakay kaugnay ng Pahayag ng Bansang Nagkakaisa Hinggil Sa Mga Tagapagtanggol ng 

Karapatang Pantao. Mayroon ding mga pag-uusap sa Pilipinas kung saan iniulat ng mga tagaptagtanggol ng ka-

rapatang pantao na sila ay inapi at kriminalisa (tingnan ang www.karapatan.org; Amnesty International 2009).

Ang sumusunod na ulat ay tumatalakay sa kriminalisasyon ng mga tagapagtanggol ng karapatang pantao na may 

kaugnayan sa agrikultura sa mga lalawigan ng Pilipinas. Ang mga bilang ay nagbibigay ebidensiya na may epekto 

ang kriminalisasyon sa mga aktibista ng organisasyong pantao1 sa mga lalawigan at hindi lamang sa mga ahensya 

ng sibil na lipunan na siyang nasa sentro sa pag-uusap tungkol sa karapatang pantao sa Pilipinas. Bukod dito, ipi-

nakita rin na ang kriminalisasyon ay batay sa isang malapit na pagkakasangkot ng mga pribadong sektor at parti-

kular na pangunahing tauhan sa loob ng administrasyon.



OBSERVER: Magasin tungkol sa mga tinakot na tagapagtanggol ng karapatang pantao sa Pilipinas   |  Isyu blg 1  |  Bilang 1  |  2009	 5

PINAGKUNAN
•	 �Amnesty International (2009):  Letter to the Comission of 

Human Rights of the Philippines (Ref: 35 2009/002),  
London, http://freenet-homepage.de/ai-philippinen/ 
AI_letter_to_CHR_Gimenez.pdf .

•	 �Franco, Jennifer C. (2003): On Just Grounds. The New Struggle 

for Land and Democracy in Bondoc Peninsula, Occasional Paper 
Work in Progress, 28, Institute for Popular Democracy, Quezon 
City. 

•	 �IFFM (2006): Running Amok. Landlord Lawlessness and Im-
punity in the Philippines, Final Report of the 2- 15. June 2006 
International Fact- Finding Mission on Agrarian Reform Related 
Violations of Human Rights in the Philippines, Quezon City.

•	 �IPON (2007): Human Rights Situation Reports on Bondoc 
Peninsula, Quezon City, Hamburg. 
http://www.ipon-philippines.org/17.html.

•	 �QUARDDS (2008): Cost of criminalization of agrarian reform 
cases on landless rural poor in Bondoc Peninsula, Luzena City.

on tulad ng estafa6, at libelo.

Ipinakikita sa Table 2 ang mga kaso sa ba-

wat munisipalidad. Samantalang quali-

fied theft ang pangunahing kasong kri-

minal na isinampa sa San Andres, ang 

tagapagtanggol ng karapatang pangtao 

sa Mulanay ay naharap sa akusasyon ng 

estafa ng isang may-ari ng lupa: Aquino. 

Iniimbestigahan ng QUARDDS (2008) ang 

detalye ng distribusyong heograpikal ng 

mga kaso at binibigyang-diin ang kaug-

nayan ng uri ng mga kaso at ng nasasang-

kot na may-ari ng lupa.

Malinaw na ipinakikita ng mga uri at pi-

nagmulan ng mga kaso ang motibasyong 

politikal. Ito ay nabigyang-diin ng ma-

taas na bilang ng mga nasasampang ka-

so: Sa 295 kaso, 223 katao ang apektado, 

katumbas ng halos 10% ng mga miyemb-

ro ng KMBP. Dahil dito, masasabing mas 

mataas ang tsansang maakusahan ang 

tagapagtanggol ng karapatang pantao 

ng KMBP para sa isang krimen kumpara 

sa natitirang bahagi ng populasyon sa la-

lawigan (tingnan ang www.pnp.gov.ph).

Hindi lamang isang tao kung hindi grupo 

ng hanggang 68 katao ang naaakusahan 

sa marami sa mga kaso. Maraming miy-

embro ng KMBP ang sangkot sa higit sa 

isang kaso, ang ilan ay sangkot hanggang 

sa 10 kaso. Ang mga magsasaka na may 

posisyon bilang lider sa loob ng KMBP 

ang nahaharap sa pinakamataas na bi-

lang ng kaso (QUARDDS 2008). Ipinakikita 

nito ang positibong kaugnayan ng inten-

sidad ng akusasyon at mga gawaing pag-

tatanggol sa karapatang pantao. Bukod 

dito, maraming tagapagtanggol ng kara-

patang pantao ang naglalarawan ng ma-

lakas na kronolohiya ng mga gawaing po-

litikal na kanilang ginawa at mga kasong 

kriminal na sumunod dito. Iniulat din ni-

la na wala silang kasong kriminal bago si-

la nagpetisyon para sa reporma sa lupa 

(QUARDDS 2008)7.

Ang mga nasabing bilang ay tumutukoy 

sa mga kasong nakabinbin noong 2008, 

hindi kasali ang mga kasong napawalang-

saysay na noon8. Walang mga paglilitis la-

ban sa mga tagapagtanggol ng karapa-

tang pantao sa KMBP ang humantong sa 

pinal na desisyon laban sa akusado. Ang 

napatunayang walang sala ang mga ito 

ay nagbibigay ng isa pang malakas indi-

kasyon sa kaugnayang politika ng kumpli-

kadong proseso ng kriminalisasyon.

Lahat ng mga bilang na ibinigay ay tumu-

tukoy lamang sa mga kasong humantong 

sa hukuman. Bukod dito, may malaking 

bilang ng mga bagong kaso na nasa pro-

seso ng pagsasampa sa hukuman ayon sa 

imbestigasyon ng IPON.

Kung iisiping ang dimensyong karapa-

tang pantao, dapat na bigyang diin na 

humahantong ang mga kaso sa hukuman 

sa kabila ng malinaw na akusasyon na 

ito ay may motibong politikal at sa kabi-

la ng pagkakaroon ng Department Circu-

lar No. 23 ng Kagawaran ng Katarungan 

na nagtatatag ng isang quasi judicial bo-

dy para sa mga alitang may kaugnayan sa 

agararyo (tingnan ang Department Circu-

lar NO. 23, sa isyung ito). Batay sa mabu-

ting patakaran, dapat na ituring na may 

motibasyong politikal ang nga pribadong 

sektor na nagsasampa ng kaso at maging 

maingat sa paghawak sa mga kasong ka-

nilang isinampa (tingnan ang ulat Ang 

papel ng mga Tagausig, sa isyung ito). Hi-

nihikayat ng mga pribadong sektor ang 

kriminalisasyon ng mga tagapagtanggol 

ng karapatang pantao sa pamamagitan 

ng pagsasampa ng kaso ngunit pinala-

lakas ang proseso ng kriminalisasyon sa 

pamamagitan ng pagpapasa ng mga ka-

song may motibasyong politikal sa huku-

man at ang pagtrato sa akusadong tagap-

agtanggol ng karapatang pantao sa iba’t 

ibang ahensiya sa ilang kaso (tingnan ang 

ulat: Mga hakbang para sa Makatarun-

gang Hurisdiksyon sa mga Lalawigan sa 

Pilipinas, sa isyung ito.)

Ang mga kasong may motibong politi-

kal na natukoy ng mga angkop na sangay 

ng pamahalaan bilang ganitong kaso ay 

magpapaliit ng dulot nilang pinsala para 

sa mga apektadong tagapagtanggol ng 

karapatang pantao (para sa impormasy-

on tungkol sa epekto ng kriminalisasyon 

sa mga taong apektado, basahin ang ulat 

ni Sarah Potthoff, sa isyung ito). Upang 

masiguro ang karapatang pantao, inirere-

komenda ng mga nasabing ebidensya na 

kailangang sapat na isaalang-alang ang 

motibong politikal at ang konteks-

tong agraryo ng nasabing akusasyon. 

Tulad ng ipinakita na, ang mga lo-

kal tagapagtanggol ng karapatang 

pantao sa mga lalawigan ay biktima 

ng kriminalisasyon at dapat mabigy-

an ng nararapat na proteksyon ayon 

sa Pahayag ng Bansang Nagkakaisa 

Hinggil Sa Mga Tagapagtanggol ng 

Karapatang Pantao.

Table 2: Mga kasong isinampa sa Bondoc Peninsula laban sa mga tagapagtanggol ng karapatang pantao ng 
KMBP sa iba’t ibang munisipalidad
Uri ng kasong kriminal San Francisco San Andres San Narciso Mulanay

Qualified Theft 3 170 6 –

Pagdaya (estafa) 2 – – 102

Iba pa 10 1 1 –

Kabuuang bilang 15 171 7 102

Pinagkunan: QUARDDS 2008
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Sa Bondoc Peninsula, kamakailan lamang, nagbago 

ang mga panliligalig laban sa mga tagapagtanggol 

ng karapatang pantao ng organisasyon ng mga lokal 

na magbubukid KMBP (Kilusang Magbubukid ng Bon-

doc Peninsula). Mula sa karahasang pisikal at direktang 

pagbabanta, naging isa itong pang-aabuso ng legal na 

aparato para sa kriminalisasyon. Mahigit sa isang da-

ang kaso laban sa mga tagapagtanggol ng karapatang 

pantao ang nasa proseso sa kasalukuyan. Karamihan 

sa kanila ay mga akusasyon ng qualified theft at pag-

pasok na walang pahintulot (trespassing) na isinampa 

ng mga may-ari ng lupa o ng kanilang mga empleyado. 

Malinaw na karamihan sa mga kasong ito ay isanam-

pa lamang upang takutin ang mga magsasakang nag-

hahabol ng lupa. Wala pang tagapagtanggol ng kara-

patang pantao ng KMBP ang nahatulan kailan man ng 

hukuman ngunit sa oras na nasa hukuman na ang kaso, 

nagpapatuloy ang proseso sa loob ng maraming taon 

(tingnan ang ulat Mga Hakbang para sa Makatarun-

gang Hurisdiksyon sa mga Lalawigan sa Pilipinas sa isy-

ung ito). Marami ang negatibong epekto ng isang na-

kabinbing kasong kriminal para sa isang magsasaka. 

Dahil dito, ang legal na aparato ay sistematikong gina-

gamit ng mga may-ari ng lupa upang takutin ang mga 

magsasakang nakikipaglaban para sa kanilang mga ka-

rapatan.

Sa sistemang legal ng Pilipinas, kapag nagsampa ng is-

ang reklamo, ang unang institusyon na nasasangkot ay 

ang lokal or probinsyal na estasyon ng pulis. Matapos 

ang unang imbestigasyon, maaaring pawalang saysay 

ang kaso o - at madalas na gawin ito – ipinapasa sa 

Office of the Provincial Prosecutor. Matapos ang tina-

tawag na pangunang imbestigasyon, naglalabas ang 

nasabing tagausig ng isang pagpapasiya kung saan ni-

ya pinagtitibay kung may sapat na katibayan o wala. Sa 

pamamagitan nito, napapawalang-saysay ang kaso o 

ipinapasa ito sa angkop na hukuman. Inaabuso ang sis-

temang ito upang takutin at pilitin ang mga tagapag-

tanggol ng karapatang pantao na tumigil sa kanilang 

pakikipaglaban para sa kanilang karapatang magmay-

ari ng lupa. Sa Bondoc Peninsula, mapapansin ang tu-

mataas na bilang ng mga kasong kriminal na isinam-

pa laban sa mga tagapgtanggol ng karapatang pantao 

ng KMBP (tingnan ang ulat Kriminalisasyon ng mga 

Tagapagtanggol ng Karapatang Pantao sa Alitang Ag-

raryo – mga Konsiderasyong Istruktural, sa isyung ito). 

Nalinawan na ng Kagawaran ng Katarungan ng Pilipi-

nas ang problema ng kriminalisasyon ng mga magsasa-

ka na nagpetisyon para sa pagmamay-ari ng lupa ayon 

sa Comprehensive Agrarian Reform Program, at nasa-

sangkot ngayon sa mga alitang agraryo. Makikita ito 

sa pagtatag ng NTFAC noong September 2006 pati na 

sa paglalabas ng “Guidelines on the preliminary inves-

tigation of criminal cases related to agrarian reform”, 

ang tinatawag na Department Circular No. 23 (DC23), 

noong Hunyo 2007. Dalawang mahalagang katangian 

ang nasasaad sa alituntunin tungkol sa paghawak sa 

mga kriminal na paglabag na nasasampa sa Provincial 

Prosecutor. Ipinakikita ng unang pahayag na ang Chief 

of Office o ang awtorisadong kinatawan nito ay dapat 

magtalaga sa kaso sa isang NTFAC member para sa pan-

gunang imbestigasyon kung may dahilan siya para pa-

niwalaan na ang reklamo ay nag-ugat sa isang alitang 

agraryo o kung mayroong isa o marami sa mga naka-

listang indikasyon. Maraming puntos na nasa listahan 

na halos lahat ng mga kasong nakasampa laban sa mga 

tagapagtanggol ng karapatang pantao ng Bondoc Pen-

insula ay dapat na hawak ng NTFAC (tingnan ang De-

partment Circular NO. 23).

Nang binuo ang NTFAC, may isang miyembro na si-

yang responsable para sa mga kaso sa Bondoc Penin-

sula. Ngunit matapos na magpalit ng tanggapan ang 

MGA AKUSASYONG MAY MOTIBONG POLITIKAL – 
ANG PAPEL NG MGA TAGA-USIG 

Ang kriminalisasyon ay isang paraan ng pananakot sa mga tagapagtanggol ng karapatang pantao at pumipigil sa 

kanila sa kanilang mga gawain. Mahalaga ang papel ng tanggapan ng tag-usig sa proseso ng kriminalisasyon sa 

Pilipinas. Matapos maisampa ang reklamo, sila ang nagdedesisyon kung ang kaso ay ipapadala sa hukuman o pa-

wawalang-saysay ito. Ang alituntuning inilabas ng Kagawaran ng Katarungan ng Pilipinas ay naglalayong pigilin 

ang kriminalisasyon ng mga magsasakang lumalaban para sa kanilang karapatang magmay-ari ng lupa.

Ang pokus ng ulat na ito ay ang paglalarawan ng papel na ito at ng responsibilidad ng mga taga-usig sa proseso 

ng kriminalisasyon. Bukod dito, sinusuri nito ang bisa ng mga alituntunin ng Kagawaran ng Katarungan sa pagpi-

gil sa kriminalisasyon. Ang mga ginamit na impormasyon ay pangunahing hinango sa mga obserbasyon ng IPON 

sa Bondoc Peninsula at sa mga pakikipanayam sa mga miyembro ng KMBP, mga taga-usig sa antas na probinsiyal 

at rehiyonal, mga miyembro ng National Task Force on Agrarian Cases (NTFAC) at lokal na NGO.

 

Patrick Seeger, 
30 gulang, MA in Indology 
and Philosophy, tagamasid sa 
karapatang-pantao ng IPON 
noong 2008/09.

David Werdermann, 
20 taong gulang, nagtapos 
ng high school sa Telgte/ 
Germany. tagamasid sa 
karapatang-pantao ng IPON 
noong 2009.
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tagausig na ito, walang naiwan para gu-

mawa ng kanyang mga responsibilidad. Sa 

kasong tulad nito, obligado ang Regional 

State Prosecutor na sakupin ang mga ka-

song agraryo. Kamakailan lamang, naging 

miyembro ng NFTAC ang Provincial Prose-

cutor na si Dione V. Bustoniera, kung ka-

ya siya ang tagausig na siyang responsib-

le para sa mga ganitong kaso. Dahil lahat 

ng kasong kriminal ng Bondoc Peninsula 

ay dapat hawakan ng provincial prosecu-

tor, ang unang hinihingi ng Department 

Circular 23 tungkol sa mga reklamo laban 

sa tagapagtanggol ng karapatang pantao 

ng Bondoc Peninsula ay natupad.

Inilalarawan ng pangalawang pahayag 

ng alituntunin kung paanong dapat ha-

wakan ng miyembro ng NTFAC ang isang 

kasong napatunayan na nagmula sa isang 

alitang agraryo: “Kung napatunayan ng 

miyembro ng NTFAC na ang reklamo ay 

nag-uugat o maaaring nagmula sa isang 

alitan tungkol sa implementasyon ng pro-

grama sa reporma sa lupa dapat niyang 

agad pawalang-saysay ang reklamo dahil 

sa kakulangan ng sapat na katibayan at/o 

kakulangan ng hurisdiksyon ng mga kara-

niwang hukuman” (DC23 2007, 5). Hang-

gang sa ngayon wala ni isang kasong alam 

ang IPON na napawalang-saysay dahil ito 

ay nagmula sa isang alitang agraryo. Kahit 

pa malinaw sa maraming kaso ang konek-

syon sa isang alitan sa loob ng reporma sa 

lupa. Sa isang pakikipanayam, tinawag ng 

provincial prosecutor ang karamihan sa 

mga kasong nasasampa laban sa tagapag-

tanggol ng karapatang pantao ng KMBP 

bilang “kasong agraryo”. Kaya nga na-

kapaghihinala kung ito ay ayon sa ikala-

wang bahagi ng alituntuning ng Kagawa-

ran ng Katarungan.

Inakusahan ng mga magsasaka at mga 

NGO ang Provincial Prosecutor na ito ay 

kumikilos pabor sa mga may-ari ng lupa. 

Ang hinalang ito at pinalakas pa ng kato-

tohanang isa sa mga malaking may-ari ng 

lupa sa Bondoc Peninsula ay kamag-anak 

niya (Inquirer 2008).

Isa pang problema na dapat harapin ng 

akusadong tagapagtanggol ng karapa-

tang pantao ay ang napakahabang pa-

nahon ng proseso ng mga kaso sa prose-

cution offices. Kadalasang kailangan ang 

dalawang buwan bago magkaroon ng re-

solusyon kung ang kaso ay dapat isampa 

sa hukuman o pawalang saysay. Kinailan-

gang mamalagi ng ilan sa mga akusado 

sa loob ng bilangguan sa loob ng paun-

ang imbestigasyon na nagdudulot ng pin-

salang pinansyal at sikolohikal para sa 

akusado at sa pamilya nito. Binigyang-kat-

wiran ng provincial prosecutor ang maha-

bang panahon ng paghihintay sa dahilang 

kakulangang pinansyal at kakulangan ng 

mga tauhan pati na ang depektibong in-

ternal mail system.

Ang Office of the Provincial Prosecutor ay 

responsable para sa desisyon kung ang is-

ang kasong kriminal ay pawawalang say-

say o isasampa sa hukuman. Ayon sa al-

ituntunin ng Kagawaran ng Katarungan, 

ang mga kasong malinaw na may kinala-

man sa isang alitang agraryo ay dapat na 

pawalang saysay. Ngunit wala pa rin ka-

hit isang kaso sa Bondoc Peninsula na na-

pawalang-saysay sa kadahilanang ito. Ang 

hinihingi ng alituntunin tungkol sa pag-

trato ng mga kasong maaring may kinala-

man sa alitang agraryo ng isang miyembro 

ng NTFAC ay maaaring matupad. Ngunit 

dahil sa ang pinakamahalagang implika-

syon nito, ang pagpapawalang-saysay sa 

mga kasong may kinalaman sa alitang ag-

raryo ay hindi naisakatuparan, masasa-

bing ang pagtatangka ng Kagawaran ng 

Katarungan na ihinto ang kriminalisasyon 

ng mga tagapagtanggol ng karapatang 

pantao sa pamamagitan ng paglalabas ng 

isang alituntunin ay hindi nagtagumpay.

PINAGKUNAN

•	 �Inquirer (2008): Agrarian Protest. Courhouse pelted with 

rotten tomatoes - 25-November 2008.

Department Circular NO. 23

Noon Hunyo 14, 2007, naglabas ang Kagawaran ng Katarungan ng 

tinatawag na Department Circular NO. 23 (DC 23).

Isa itong alituntunin tungkol sa paunang imbestigasyon ng mga kasong kri-

minal na may kinalaman sa reporma sa lupa. Sa paunang salita nito, naka-

saad na pataas ang bilang ng mga kasong kriminal na isinasampa ng mga 

may-ari ng lupa laban sa mga magsasaka na benepisyaryo o potensiyal na 

benepisyaryo ng Comprehensive Agrarian Reform Program (CARP). Dahil 

malinaw na marami sa mga kasong ito ay nag-ugat sa isang alitan tungkol 

sa implementasyon ng CARP, sila ay nasa ilalim ng kapangyarihan ng Special 

Agrarian Courts, ng Department of Agrarian Reform Adjudication Board o 

ng Department of Agrarian Reform, sa halip na mga regular na hukuman.

Kung may isang paglabag na kriminal na nakasampa sa Office of the Pro-

vincial Prosecutor at may dahilan upang paniwalaan na ang reklamo ay 

sanhi ng isang alitang agraryo, dapat na italaga ng nasasangkot na tagau-

sig ang kaso sa isang miyembro ng National Task Force on Agrarian Cases 

(NTFAC) para sa paunang imbestigasyon. Nakalista sa alituntunin ang ele-

mentong maaaring tumukoy sa isang alitang agraryo, hal. kung ang ka-

so ay kinasangkutan ng mga may-ari ng lupa at mga kasama nito o kung 

ang nasabing krimen ay nangyari sa isang lupaing pang-agrikultura o kung 

ang kasong isinampa ay estafa, qualified theft, trespassing, grave threat, 

malicious mischief o pagnanakaw. Kung may nakitang sapat na batayan 

ang nag-iimbestigang tagausig ng NTFAC upang masabing ang paglabag 

ay nagmula sa isang alitang agraryo, dapat niyang agad na pawalang-say-

say ang reklamo sa kakulangan ng posibleng hurisdiksyon ng regular na hu-

kuman. Walang pang kasong napawalang-saysay dahil ito ay may kaugna-

yan sa isang alitang agraryo ang naiulat sa IPON.
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Nanginginig sa emosyon ang kanyang boses. Tumitin-

gin siya sa paligid, minsan ay humihinto ng sandali ha-

bang iniisip kung paano niya ipapahayag ang naipong 

galit. Masinsinang nakikinig ang mga nakapaligid at ti-

la may pag-aalala. Tumayo ang isang hukom, ipinakita 

ang galit sa ulat at sinabi na pawawalang saysay niya 

ang kaso ng 68 magsasaka kung siya ang public prose-

cutor. Ipinagbunyi ng mga nanood ang opinyon ng hu-

kom. Maliban sa isang lalaki na natutulog sa kanyang 

upuan - ang tagausig na kadalasang may huling salita 

tungkol sa desisyon kung ang kaso ay dapat isampa sa 

hukuman o hindi.

Inilabas ni Maribel, ang lider magsasaka mula sa Nilan-

tangan, isang maliit na baryo sa baybay dagat sa Bon-

doc Peninsula, ang kanyang pag-aalala sa proseso ng 

kaso ng 68 magsasaka sa isang seminar tungkol sa hus-

tiyang agraryo. Sinabi niya na ang proseso ay isinam-

pa ng tagausig sa hukuman kahit pa ang akusasyon ng 

may-ari ng lupa ay tila may motibong politikal. Ang 68 

magsasaka mula sa Nilantangan, kabilang si Maribel, ay 

inakusahan at akusado pa rin sa pagnanakaw ng niyog. 

68 magsasaka ang nagnakaw ng 68 niyog? O ang la-

hat ng 68 magsasaka ay nagnakaw ng isang niyog? Hin-

di mahalaga ang pagkakaibang ito. Ang mga magsa-

sakang umani ng niyog na sila mismo ang nagtanim o 

itinanim ng kanilang mga magulang maraming taon na 

ang nakakaraan ay maaaring ikulong bilang mga kri-

minal na nagkasala ayon sa batas ng Pilipinas, kahit pa 

ang nasasangkot na bagay ay isang niyog lamang. Sa 

seminar, binigyan ni Maribel bilang kinatawan ng na-

sasangkot na 68 magsasaka ang mga dumalong tag-

ausig, hukom, abogado, at pulis ng tsansang makinig 

sa mga problema at ideya ng isang taong nakatira sa 

lalawigang malayo sa kanilang mga mesa. Kung hin-

di sila nagkita sa isang seminar tulad nito, hindi ma-

lalaman ng karamihan sa mga ito ang kaso ni Maribel 

at ng ibang magsasaka dahil hindi pa nila kailanman 

nabisita ang asul at masayang lugar ng Nilantangan. 

Habang sinusulat ko ito, naiisip ko bilang tagamasid sa 

karapatang pantao ang mga pagbisita ko sa Nilantan-

gan. Nasa tabing dagat ang baryo, nakatayo ang mga 

kubong gawa sa kahoy sa puting buhangin sa may ta-

bing dagat. Maaamoy ang sariwa at maalat na hangin 

at paminsan-minsan ang amoy ng mga isdang pinatu-

tuyo sa ilalim ng mga bubong na gawa sa nipa. Papun-

ta ang mga mangingisda sa dagat sakay ang kanilang 

mga bangka upang manghuli ng mga isda na ititinda 

sa palengke. Pangingisda ang pangunahing pinagkaka-

kitaan sa Nilantangan.

Sa kanilang paglalakad sa mabuhanging baybay-dagat, 

kadalasang pinanonood ng mga bata ag mga banyaga. 

“Nangongolekta ka ba ng kabibe?”, tanong ng maliliit 

na batang babae sa akin sa Tagalog habang naghaha-

nap ako sa buhangin. “Oo.” Sagot ko sabay tango at si-

nabi ko sa kanilang samahan nila ako sa paghahanap. 

Ilang sandali pa nakita namin ang isang lumang sapa-

tos na inanod sa tabing dagat. Sa isang kisap, tila kami 

mga piratang naipit sa isla na naghahanap ng kaligaya-

SINO ANG NAGNAKAW NG 
ILANG NIYOG KANINO? 
MGA IMPRESYON NG ISANG 
TAGAMASID SA KARAPA-
TANG PANTAO
Nagnakaw ba ang 68 magsasaka ng 68 niyog? O ang 

lahat ba ng 68 magsasaka ay nagknakaw ng iisang ni-

yog? Habang ang mga the tagagawa ng desisyon ay 

nakaupo sa kanilang mga kuwartong may air-condi-

tion, ang nahuhugasan ang katotohanan. At ganito pa 

rin sana ang sitwasyon kung hindi dahil kay Maribel, 

isang tagapagtanggol ng karapatang pantao na kabi-

lang sa isang organisasyong pantao sa Bondoc Peninsu-

la, Quezon Province sa Pilipinas. Sa loob ng maraming 

taon, nakikipaglaban si Maribel – bilang isang lokal na 

lider ng grupo ng magsasaka at kasama sa isa sa mga 

pinakamalaking nagmamay-ari ng lupa sa Quezon Pro-

vince – para sa kanyang mga karapatan at mga karapa-

tan ng kanyang komunidad. Nais ng grupo na ipailalim 

ng may-ari ang kanyang lupa sa CARP, upang masaka 

nila ang kanilang sariling lupa sa malapit na hinaha-

rap. Gayunpaman, mula ng magsimula siyang makipa-

glaban para sa lupa, naharap si Maribel sa mga panana-

kot lalo na sa mga empleyado ng may-ari ng lupa. Ang 

mga pananakot na ito ay hindi lamang pisikal kung hin-

di nauwi sa kriminalisasyon. 
Susann Weitzel, 
23 gulang, environmental 
scientist, nagtapos sa Leu-
phana University Lüneburg 
sa Alemanya, tagamasid ng 
IPON noong 2009.

Jeanalen Roth | Ang tagapagtanggol ng karapatang pantao na si Maribel at ang kanyang asawang 	
                        si Jeffrey
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han at kapayapaan na maaari nilang ma-

tagpuan sa bundok at kagubatan ng is-

lang walang laman. Ni ang mga batang 

babae o ako ay hindi nag-iisip tungkol sa 

mga hamon sa buhay namin sa Nilantan-

gan o ibang lugar. Aming ninanamnam 

ang bunga ng aming imahinasyon na nag-

lalayo sa amin sa kahirapan at kawalan ng 

katarungan.

Ang sinumang bumisita sa luga na ito ay 

nasiyahan, ngunit kasabay nito ay kailan-

gan nilang harapin ang mga problema ng 

mga nakatira doon.

Si Maribel pati na ang marami pang ibang 

mga magsasaka ay mga saksi nang ang 

nagmamay-ari ng isang malaking lupa ay 

naglagay ng bakod sa paligid ng Nilan-

tangan. Maraming beses na hindi maka-

pasok ang mga magsasasaka sa kanilang 

baryo sa pamamagitan ng pasukan nito 

at kailangan pa nilang mamangka upang 

makarating sa baybay-dagat, kahit pa ma-

hangin at malaki at mapanganib ang mga 

alon. Hindi lamang pinapahirap ng bakod 

ang buhay ng maraming magsasaka kung 

hindi pati na ang mga pagbabawal ng 

may-ari ng lupang kanilang sinasaka. Pag-

aalaga ng hayop? Pagtatanim ng mga ha-

lamang kailangan para sa isang balanseng 

nutrisyon? Pagpetisyon para sa titulo ng 

lupang sakop ng mga probisyon ng pro-

grama ng reporma sa lupa ng gobyerno sa 

kadahilang makapagsaka ng sariling lupa 

pagdating ng araw? – Bawal ang lahat ng 

ito! Kung hindi susunod ang mga magsa-

saka ng Nilantangan dito at lalalaban pa-

ra sa kanilang mga karapatan, gigipitin si-

la ng may-ari ng lupa sa pamamagitan ng 

pagsasampa ng reklamo laban sa kanila.

Nakasampa na sa hukuman ang kaso ni 

Maribel at ang iba pang 67 na magsasa-

ka. Kaya 68 magsasaka ang nagligpit ng 

kanilang mga bitag at nilisan ang Nilan-

tangan sa pamamagitan ng bangka. Hin-

di nila alam kung ang kaso nila ay dedesi-

yunan ngayon ng hukom o ipagpapaliban 

hanggang sa susunod na buwan. Maaa-

ring ayaw nilang pakinggan ang desisyon. 

Paano kung hatulan ng hukom ang lahat 

ng 68 magsasaka ng qualified theft? Pa-

ano kung hindi sila hatulan ng hukom? 

Lalo silang maghihirap kung sila ay ma-

kulong dahil walang makakapagsaka ng 

lupa or makakapangisda o makakapag-

paaral sa kanilang mga anak. Kung hin-

di man mapatunayan na sila ay maysala, 

maaaring ipakita ng may-ari ng lupa ang 

galit sa pamamagitan ng pagsasampa ng 

mga bagong reklamo upang hindi ma-

pasailalim ang lupa niya sa programa ng 

reporma sa lupa at hindi maibigay ito sa 

mga magsasaka. Sa kabilang banda, kung 

ipagpapaliban ng hukom ang desisyon, 68 

magsasaka ang paulit-ulit na mamamang-

ka hindi para mangisda kung hindi para 

humarap sa paglilitis sa hukuman sa ma-

habang panahon. Matagalang proseso na 

magpapahina ng kanilang loob na luma-

ban para sa kanilang mga karapatan at 

maaari ring humantong sa pinsala sa pi-

nagkukunan nila ng ikabubuhay.

Kung anuman ang maging kahinatnan ng 

proseso, ang brown na sapatos ng mga pi-

rata na nakahimlay sa buhangin ng Nilan-

tangan at napapaligiran ng tubig-dagat 

ay laging maghihintay sa pagbabalik ng 

mga magsasaka at sa sandali kung kailan 

sila maaaring mamuhay na hindi sila aa-

kusahan ng pagnanakaw ng isa, 68 o hi-

git pang niyog.

�Jeanalen Roth | Children from Nilantangan

TAGAPAGTANGGOL NG KARAPATANG PANTAO AYON SA KA-
HULUGAN NG MGA BANSANG NAGKAKAISA
Ayon sa “Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and 

Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms” lahat ng tao, grupo at mga asosasyon ay 

maaaring maing tagapagtanggol ng karapatang pantao maging sila ay propesyonal, boluntaryo, aktibista, personal na nasa-

sangko o hindi. Dahil dito, hindi ang titulo ng tao o pangalan ng organisasyong kung saan siya nagtatrabaho ang pinakama-

halaga kung hindi ang uri ng kanyang gawain. Kailangang may marka ng karapatang pantao ang gawain at tatlong mahaha-

lagang isyu ang sinusunod nito:

Una sa lahat, dapat tanggapin ng mga tagapagtanggol ng karapatang pantao ang pagiging unibersal ng karapatang pantao 

gaya ng kahulugan nito sa “Unibersal na Deklarasyon ng Karapatang Pantao”. Halimbawa, hindi angkop na ipagtanggol ang 

karapatang pantao ng mayayaman ngunit itanggi na ang mga mahihirap ay may parehong karapatan. Ang ikalawang mahala-

gang isyu ay kung ang mga interes ng mga tagapagtanggol ng karapatang pantao ay napapaloob sa sakop ng karapatang pan-

tao. Hindi mahalaga kung ang kanilang mga argumento ay tama upang maging tunay na tagapagtanggol ng karapatang pan-

tao. At ang panghuli, ang mga pagkilos ng mga tagapagtanggol ng karapatang pantao ay dapat na maging mapayapa upang 

maging alinsunod ito “Deklarasyon sa Karapatang Pantao.”

  �Jeanalen Roth | | Mga bangka mula Aurora – ikalawang posibilidad para makarating sa Nilantangan
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Maraming kaso ng kriminalisasyon ng karapatang pan-

tao sa Pilipinas. Bukod sa mga kritikal na mamamaha-

yag, lokal na aktibista at miyembro ng NGO, may isa 

pang grupo na nagdurusa sa kriminalisasyon: mga ka-

sama na nakikipaglaban para sa implementasyon ng 

Comprehensive Agrarian Reform Law (CARL). Kada-

lasan ito ay sinimulan ng mga makapangyarihang lokal 

na may-ari ng lupa na nagsasampa ng mga kasong kri-

minal laban sa kanila.

Noong Marso 2008, ang mga miyembro ng kilusan ng 

mga lokal na magsasaka sa Bondoc Peninsula (KMBP) 

ay nahaharap sa humigit-kumulang 300 kasong kri-

minal kabilang na ang qualified theft, estafa, trespas-

sing, pagpatay, tangkang pagpatay, libel, grave coerci-

on, malicious mischief, atbp. May 3,800 miyembro ang 

KMBP. Ang bilang ng mga kasong kriminal ay patuloy 

na tumataas tulad ng ipinakikita ng pagsusuri ng mga 

organisasyon sa karapatang pantao. Hal. impormasy-

on mula sa IPON, sa Komisyon ng Karapatang Pantao 

ng Pilipinas at ilang mga lokal na NGO. Iba’t iba ang 

mga kinalabasan ng kriminalisasyon. Kinakailangang 

bumiyahe ng apat hanggang anim na oras mula sa ka-

nilang mga tahanan ang mga tagapagtanggol ng kara-

patang panto upang makarating sa lokal na hukuman 

sa Gumaca. Maraming beses na hindi natutuloy ang 

mga pagdinig sa kaso kaya paulit-ulit na bumibiyahe 

patungong hukuman ang mga taong nasasangkot. Sa 

mga araw tulad nito, mayroon silang karagdagang gas-

tos para sa pamasahe at pagkain at bukod dito, hindi 

sila makapag-hanapbuhay upang kumita ng pera. La-

lo na tuloy lumalala ang kahirapan nila. Kadalasan, si-

la at kanilang mga pamilya ay nagugutom at wala si-

lang tamang koneksyon sa sistemang pangkalusugan 

at edukasyon. Kadalasang napakaliit ng kanilang kini-

kita upang mapanatili sa mabuting kondisyon ang ka-

nilang mga tahanan. Madalas na walang mga sanitasy-

on at walang tubig na maaaring inumin o elektrisidad.

Nawawalan ng kalayaan ang mga tagapagtanggol ng 

karapatang karapatang pantao dahil sa pakikipagla-

ban sa kanilang mga karapatan. Nakukulong sila sa 

loob ng ilang araw hanggang sa ilang buwan. Ang pan-

gunahing kinahihinatnan nito ay takot, tensiyong siko-

lohikal at pinsalang pinansiyal damage. Kailangan ni-

lang magbayad ng bail upang makawala. Ang halaga 

ng piyansa hal. para sa qualified theft ay humigit-ku-

mulang 30,000 piso (humigit-kumulang 500 euro). Ka-

dalasan, ito ay napakalaki para sa mga magsasakang 

walang lupa. Dahil dito kinakailangang tumigil sa bi-

langguan kung hindi sila makakuha ng suportang pin-

ansiyal o makautang. Bukod dito, ang bawat araw ng 

pagtigil sa bilangguan ay isang araw na hindi sila ma-

kakapagtrabaho sa kanilang lupa para kumita para sa 

kanilang mga pamilya. Bukod dito, naaapektuhan ng 

pagkakabilanggo ang gawaing pangkabuhayan ng bu-

ong pamilya. Kinakailangang bisitahin ng mga miy-

embro ng pamilya ang nakabilanggo upang bigyan si-

ya ng suportang sikolohikal at moral. Makikitang tila 

ito isang ipo-ipo. Ang kriminalisasyon ng mga tagap-

agtanggol ng karapatang-pantao sa pamamagitan ng 

pagsasampa ng mga kaso ay humahantong sa lalong 

kahirapan at tensiyong sikolohikal. Dahil dito, tumigil 

na ang ilang magsasaka sa pakikipaglaban para sa ka-

nilang lupa. Patuloy sila sa pagiging kasama. Ang kina-

hinatnan ay magbayad ng 60 hanggang 75% ng ani sa 

may-ari ng lupa. Dahil sa mga kadahilanang ito, ang 

pagsampa ng mga kaso laban sa mga tagapagtanggol 

ng karapatang pantao ng KMBP ay tila isang istrate-

hiya ng mga lokal na may-ari ng lupa at hindi nagka-

taon lamang.

Tungkol sa karapatang pantao, ang mahalagang kata-

nungan ay kung saan maaaring ilagay ang papel ng es-

tado sa proseso ng kriminalisasyon. Responsibilidad ng 

estado na respetuhin, ipagtanggol at garantiyahan ang 

karapatang pantao. Ang pagsusuring ito ay kailangan 

upang maintindihan ang sitwasyon ng mga tagapag-

tanggol ng karapatang pantao tulad mg mga magsasa-

ka ng KMBP sa Bondoc Peninsula at maging sa aspeto 

ng conflict transformation.

ANG EPEKTO NG KRIMINALISASYON SA MGA 
TAGAPAGTANGGOL NG KARAPATANG-PANTAO
In the Philippines there are many cases of criminalisation of human rights defenders (HRD). Beside 

critical journalists, indigenious activists and NGO members  there is another group that suffers from 

criminalization:  tenants who struggle for the implementation of the Comprehensive Agrarian Reform 

Law  (CARL). Usually this is initiated  by powerful local landlords filing criminal cases against them.

Sarah Potthoff, 
30 taong gulang, tapos ng 
Master in Sociology and 
Literature na may diin sa 
sociology of development and 
gender studies. Tagamasid ng 
ipon noong 2007.
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Sino ang responsable?
Sa sumusunod, aking titingnan ang kilos 

ng public prosecution at hukumang res-

ponsable sa Bondoc Peninsula bilang isang 

halimbawang kaso para sa sitwasyon sa Pi-

lipinas. Kadalasang binubuksan ng tagau-

sig ang proseso sa lahat ng kaso ng quali-

fied theft, estafa, trespassing, pagpaslang, 

pagtangkang pagpatay, libelo, grave coer-

cion, malicious mischief, etc. Tila imposib-

le na napakadalas na mangyari ang mga 

ganitong bagay. Lalo na kung ang mga 

taong mayroong maraming kaso ay iyong 

may pinakamalaking kaugnayan sa paki-

kipaglaban para sa lupa. Kadalasan, sila ay 

mga lider. Kaya malinaw na may kaugna-

yan ang bilang ng kasong kriminal ng is-

ang tao at ang kanyang mga gawain sa 

pakikipaglaban para sa lupa.

Isa pang angkop na tanong ay kung saan 

nagaganap ang paglilitis dahil sa Pilipi-

nas, may mga espesyal na hukuman para 

sa mga kasong agraryo. Kinakailangang 

magdesisyon ng tagausig kung ang kaso 

ay may kinalaman sa agraryo o isa itong 

karaniwang kasong kriminal. Sa Bondoc 

Peninsula halos lahat ng kaso ay dinidinig 

sa normal na hukuman at hindi sa espesy-

al na hukuman para sa mga kasong may 

kaugnayang agraryo kahit pa ang nasa-

sangkot ay mga may-ari ng lupa at mga 

kasama na nakikipaglaban para sa kani-

lang lupa. Kaya may mga alitang agraryo 

sa lugar ngunit walang mga kasong agra-

ryo. Tila posible na may isang uri ng pag-

kakaisa ang tagausig at mga makapang-

yarihang may-ari ng lupa.

Tungkol sa hukuman, tila gayundin ito. 

Ayon sa IPON, kadalasang hindi nag-aalin-

langan ang responsableng hukom sa de-

sisyon ng tagausig. Dinidinig niya ang ka-

so sa karaniwang hukuman kahit pa tila 

isang kasong agraryo ito. Bukod dito, na-

pansin ng IPON na ang mga kasong isin-

ampa laban sa mga tagapagtanggol ng 

karapatang pantao ay mas mabilis na na-

bibigyang desisyon kung ihahambing sa 

mga kasong isinampa ng mga tagapag-

tanggol ng karapatang pantao laban sa 

mga may-ari ng lupa. Ang mga pagka-

kaugnay-ugnay na ito ang nagpatibay sa 

hinala na ang pagsasampa ng mga kaso 

laban sa mga magsasaka ng KMBP ay ti-

la istratehiya ng mga lokal na may-ari ng 

lupa sa pakikipagtulungan ng tagausig at 

ng hukom at hindi isang pagkakataon la-

mang. Dahil dito, naniniwala ng IPON na 

ang mga tagapagtanggol ng karapatang 

pantao ng KMBP ay biktima ng istratehi-

kong kriminalisasyon na may napakataas 

na epekto. Bukod sa mga kinahinatnang 

sosyo-ekonomikal, ang mga tagapag-

tanggol ng karapatang pantao ay walang 

pantay-pantay na koneksyon sa katarun-

gan. Bukod dito, inaakala ng IPON na ang 

mga magsasaka ng KMBP ay kriminalisa 

dahil sila ay lumalaban para sa kanilang 

karapatang magmay-ari ng lupa.

Ang mga tagapagtanggol ng karapatang 

pantao sa buong mundo ay kriminalisa at 

kadalasang tinatakot ng maigi.

“Sila ay naging target ng mga pagpatay, 

pagpapahirap, pagbugbog, arbitraryong 

pag-aresto at detensyon, banta ng kama-

tayan, pananakot at paninirang-puri, pa-

ti na pagpigil sa kanilang mga kalaya-

ang kumilos, magpahayag, makihalubilo 

at magtipon. Bikitma ng mga maling aku-

sasyon at di-makatarungang paglilitis at 

paghatol ang mga tagapagtanggol” (Uni-

ted Nations 2004: 10).

Ang mga awtoridad ng estado ang kada-

lasang tagapagpatupad ng mga paglabag 

laban sa mga tagapagtanggol ng karapa-

tang pantao kahit na sila ang panguna-

hing responsable para siguruhin ang ka-

nilang proteksyon. Ang mga pulis at iba 

pang mga tauhang ng seguridad ang pi-

nakamalinaw nating nakikita ngunit hindi 

lamang sila tagapagpatupad. Ang iba ay 

mga awtoridad ng estado na nagtutulak 

sa tagapagtanggol ng karapatang pantao 

sa administratibong “paglabag” upang 

magamit itong basehan ng pag-aresto 

at paghatol. Mahirap matunton kung si-

no ang maysala sa mga kilos laban sa mga 

tagapagtanggol ng karapatang pantao, 

hal. sa kaso ng mga pagbabanta ng kama-

tayan ng di-kilalang tao. Sa mga sitwasy-

ong ito, ang nasasangkot na awtoridad 

ng estado ang may responsibilidad para sa 

imbestigasyon ng mga nasabing gawain. 

Lalo na kung ang mga di-gobyernong 

ahensya ang kumilos laban sa mga tagap-

agtanggol ng karapatang pantao, ang 

mga awtoridad ng estado pa rin ang may 

responsibilidad. Ang mga ito ay maaaring 

mga armadong grupo, mga korporasyong 

transnasyonal o mga indibidwal at ang ka-

nilang mga kilos ay maaaring mayroon o 

walang pagpayag ng estado.

Sa pagkilala sa mahalaga at mapanganib 

na papel ng tagapagtanggol ng karapa-

tang pantao, nauunawaan ng United Na-

tions na kinakailan ng proteksyon ng mga 

tagapagtanggol ng karapatang pantao. 

Ang deklarasyon tungkol sa karapatan at 

responsibilidad ng mga indibidwal, grupo 

at organo ng lipunan upang itaguyod at 

ipagtanggol ang mga pandaigdigang ki-

nikilalang karapatang pantao at mga sa-

ligang kalayaan ay pinagtibay ng Uni-

ted Nation‘s General Assembly resolution 

53/144 noong Disyembre 1998. Noong Ab-

ril 2000, ang ikalawang hakbang ay gi-

nawa nang hiniling ng United Nations 

Commission on Human Rights sa Secreta-

ry-General na humirang ng isang espesyal 

na kinatawan para sa nga tagapagtanggol 

ng karapatang pantao upang mabanta-

yan at masuportahan ang implementasy-

on ng deklarasyon.

PINAGKUNAN

•	 United Nations (2004): Human Rights 

Defenders: : Protecting the Right to De-

fend Human Rights. UN Fact Sheet No 29, 

Geneva.

 



12	 OBSERVER: Magasin tungkol sa mga tinakot na tagapagtanggol ng karapatang pantao sa Pilipinas   |  Isyu blg 1  |  Bilang 1  |  2009

Ito ay mga artikulo of the “Pandaigdig na Pagpapahayag 

ng mga Karapatan ng Tao” at ng “International Covenant 

on Civil and Political Rights”, na pinirmahan na ng Repub-

lika ng Pilipinas noong 1966. Sa pamamagitan ng pagpir-

ma sa mga kasunduang ito sa karapatang pantao, inako 

ng Pilipinas ang obligasyon at responsibilidad na respetu-

hin, ipagtanggol at tuparin ang karapatang pantao. Ang 

ibig sabihin ng obligasyon na respetuhin ang karapatang 

panta ay dapat na hindi makialam o alisin ng estado ang 

benepisyo ng karapatang pantao. Sa obligasyon na ipag-

tanggol ng karapatang pantao, kinakailangan ng esta-

do na ipagtanggol ang indibidwal at mga grupo laban sa 

mga paglabag sa karapatang pantao. Ibig sabihin ng ob-

ligasyon ng pagtupad na dapat ay magsagawa ang esta-

do ng positibong aksyon upang mapadali ang paggamit 

ng karapatang pantao. Sa pamamagitan ng pagpapatibay 

ng mga kasunduang internasyonal sa karapatang pantao, 

nangangako ang gobyerno na magsasagawa ito ng mga 

lokal na hakbang at batas na sumasang-ayon sa mga obli-

gasyon nito at responsibilidad ayon sa kasunduan. Ito ang 

theoretical background, ngunit sa kasamaang palad, ma-

dalas na hindi natutugunan ng lokal na prosesong legal 

ang ang mga pang-aabuso sa karapatang pantao (Good-

hart 2009). Ang mga nasabing artikulo sa itaas ay tumata-

lakay sa tinatawag na “judicial human rights”. Tinatalakay 

nito ang mga pamantayan ng mga proseso at ang respon-

sibilidad ng isang patas na paglilitis, sapat na tagal ng pro-

seso at isang hukom na walang kinikilingan sa paghawak 

ng kaso. Tinitiyak ng mga artikulo na mayroon pagkaka-

pantay-pantay sa harap ng batas at ang pagkakaroon ng 

nahahambing na internasyonal ng pamantayan. Sa Bon-

doc Peninsula, hindi pa kompleto ang implementrasyon ng 

mga pamantayang ito.

Tinitingnan ng ulat na ito ang pananagutan para sa isang 

makatarungan at epektibong sistemang panghukuman sa 

mga probinsiya at mahihirap na bahagi ng pilipinas. Ang 

impormasyon ay batay sa mga obserbasyon ng IPON mu-

la noong 2006 (tingnan ang IPON 2007, 2008), pakikipa-

nayam sa mga tagapagtanggol ng karapatang pantao, pi-

nagkatiwalaang hukom, abogado at organisasyong NGO 

sa Pilipinas.

Isang halimbawa ng kakulangan ng implementasyon ng 

karapatang pantao sa hukuman ay ang pangagasiwa ng 

Municipal Trial Court (MTC) ng San Francisco, Quezon Pro-

vince. Dahil walang lokal na hukumang nagsasarili sa San 

Andres, ang mga kaso mula sa munisipalidad na ito ay ipi-

napasa rin sa MTC ng San Francisco. May dalawang pangu-

nahing problema tungkol sa gawain ng lokal na Trial Court, 

lalo na sa hukom na kumakatawan dito mula sa perspek-

tibo ng karapatang pantao. Ang una ay ang pagkaantal 

ng mga kaso – ang mahabang panahong ginugugol para 

sa mga proseso. Ang ikalawang problema ay kawalan ng 

seguridad para isang makatarungang paglilitis. Ang dala-

wang bagay na ito ay bahagi ng sumusunod na pagsusuri.

Isang katotohanan na mahabang panahon ang ginugugol 

sa karamihan sa mga proseso sa MTC bago ito madesi-

syunan ng hukom.

Kadalasang humahantong ang mahabang panahong gi-

nugugol para sa mga proseso sa problemang sikolohikal at 

kawalang pinansyal para sa mga nasasangkot na tagapag-

tanggol ng karapatang pantao. Dapat sana ay may pagdi-

nig bawat buwan ngunit sa katotohanan, kadalasang na-

kakansela ito dahil sa wala ang nagsasakdal o ang hukom. 

Dahil dito, ang ibang pagdinig ay naisasagawa lamang 

minsan tuwing dalawa o tatlong buwan at kadalasang tu-

matagal ng tatlong taon o higit pa. Ang pinakamatagal na 

naitala ng IPON ay labindalawang taon. May kaakibat na 

gastos para sa mga tagapagtanggol ng karapatang pan-

tao ang mga proseso. Kinakailangan nilang magbayad ng 

pamasahe, pagkain at gastos para sa proseso. Kapag may 

pagdinig, hindi nakakapagtrabaho ang nasasakdal upang 

kumita ng pera para sa kanyang pamilya. Nasasaad sa “In-

ternational Covenant on Civil and Political Rights” na da-

pat na magkaroon ng desisyon “[...] nang walang sobra-so-

brang pagkaantala.”

Ang ilang kasong hawak ng MTC San Francisco, at ng hu-

MGA HAKBANG PARA SA MAKATARUNGANG PA-
MAHALAAN SA MGA PROBINSIYA SA PILIPINAS

Makatarungan, walang kinikilingan, malaya at pantay-pantay. Mga sukatan ng isang epektibo at gumaganang sis-

temang panghukuman. Sa Bondoc Peninsula, tila napakalayo ng mga internasyonal na pamantayang ito. Tulad ng 

ipinakita ng isang lokal na halimbawa. “Ang bawat tao‘y may karapatan sa ganap na pagkakapantay-pantay, sa 

isang makatarungan at hayag na paglilitis ng isang hukumang malaya at walang kinikilingan, sa pagpapasiya ng 

kanyang mga karapatan at pananagutan at sa ano mang paratang na kriminal laban sa kanya.” “Ang bawat tao 

ay pantay-pantay sa harap ng hukuman at husgado. Sa pagtukoy na kahit na anong  kasong kriminal laban sa ka-

nya or sa kanyang karapatan at obligasyon sa isang pagsasakdal, lahat ay may karapatan sa isang makatarungan 

at pampublikong pagdinig sa harap ng isang independente at hukumang itinakda ng batas [...].“ 
Jan Pingel, 
25 taong gulang, nag-
aaral ng political science, 
international law at history sa 
Christian-Albrechts-University 
of Kiel/ Alemanya. Tagamasid 
ng IPON noong 2009.
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kom ay patuloy sa loob ng maraming taon. 

Tuwing makalawa o makatatlong buwan, ki-

nakailangang humarap sa hukuman ng na-

sasakdal. Sa ganito paraan, karamihan ay la-

ging abala. Sa bandang huli, karamihan sa 

mga naakusahang magsasaka ay napapawa-

lang sala. Dahil sa isang nakasalang na prose-

so sa loob ng maraming taon, hindi na naaa-

sikaso ng mga magsasaka ang pagpetisyon, 

halimbawa para sa sariling lupa.

Noong 2005, kinailangang magbayad ng piy-

ansa ng Agrarian Justice Foundation Inc. para 

sa isanag magsasaka lamang ng probinsyang 

Quezon II. Isang taon makaraan ito, noong 

2006, tumaas ang bilang sa hanggang 108 na 

magsasaka (Interview Conrado S. Navarro). 

Mula noong 1996 mahigit sa 300 magsasaka 

ng KMBP (Kilusang Magbubukid ng Bondoc 

Peninsula), ang organisasyon ng mga mag-

bubukid sa Bondoc Peninsula, ang inaresto 

at kinailangang magbayad ng malaking pi-

yansa (Carranza 2007: 21). Ang mga pangya-

yaring ito ang nakakapagpahina ng loob ng 

mga magsasaka at pinahihintulutan ng lokal 

na hukuman ay maaaring magbigay diin sa 

palagay na ang mga nasampang kaso ay hi-

git na isang sistematikong pananakot ng lo-

kal na may ari ng lupa at hindi isang totoong 

legal na problema.

Ang makatarungang hurisdiksyon ay hindi 

lamang tungkol sa sapat na haba ng proseso. 

May mga ilang pamantayang internasyonal 

na tumutukoy sa isang makatarungang pag-

lilitis, na hindi naipatupad ng maigi sa antas 

na lokal sa Bondoc Peninsula lalo na sa mga 

munisipalidad sa MTC San Francisco. Naka-

pag-obserba ang mga miyembro ng IPON sa 

kilos ng hukom sa maraming pagdinig. May 

mga malinaw na paglabag sa internasyonal 

na pamantayan para sa karapatang pantao 

sa mga pagdinig na ito. Hindi lahat ng mga 

akusado ay nakadalo ng tama. Kinailangang 

tumayo ng iba dahil kulang ang mga upuan 

sa hukuman. Ang iba pa ay tumayo na sa la-

bas sa pasilyo. Ang hukom, ang kumakata-

wang awtoridad ng estado ay nagpapadala 

ng text habang tinatanong ang isang saksi at 

naninigarilyo sa pagdinig, isang bagay na il-

legal ayon sa batas nasyonal (RA9211).

Batay sa mga obserbasyon ng IPON may pan-

ganib na magkaroon ng hindi pagkakapan-

tay-pantay sa harap ng batas. Hindi sineryoso 

ng hukom ang nasasakdal at pinagtawanan 

pa ang mga ito. Ganap na hinadlangan ng 

hukom ang mga pagsisikap ng nasasakdal 

na ipakita ang koneksyon ng mga kaso at ng 

sitwasyon sa mga malalaking may-ari ng lu-

pa. Dahil dito, masasabing ang mga inobser-

bahang pagdinig ay hindi isang makatarun-

gang paglilitis ayon sa mga alituntuning 

nasyonal at internasyonal.

May mga lokal na magsasaka na nagsasa-

bing binabayaran ang hukom ng mga may-

ari ng lupa upang paburan sila. Isang bagay 

na maliwanag na mahirap patunayan. Ang 

nasasakdal, ang lokal na tagapagtanggol ng 

karapatang pantao at ang IPON, matapos 

mag-obserba sa maraming pagdinig ay nata-

takot na ang MTC San Francisco ay hindi nag-

sasarili at hindi rin ito walang kinikilingan. 

Kung minsan, ang mga “hukom sa araw sa 

lokal na hukuman ay nagtatrabaho sa gabi 

PAGDADALA NG HUSTISYA SA MGA TAO

SINUBUKANG PABUTIHIN NG MOBILE COURT BUSES ANG HINDI MAKATWIRANG SITWASYON NG SISTEMANG PANGHUKU-

MAN. ISANG TOTOONG PAGSISIKAP O ISANG MALIIT NA KONTRIBUSYON?

Dahil sa inspirasyon mula sa Mobil Court System sa Guatemala, sinimulan ng Korte Suprema ng Pilipinas ang proyektong “Justice 

on Wheels” noong 2004 (para sa iba pang impormasyon: Supreme Court of the Philippines). Ang proyekto ay inilunsad bilang ba-

hagi ng isang Judicial Reform Support Project, isang inisyatibong suportado ng World Bank. Kompleto ang Mobile Court ng tau-

han: isang hukom, isang cerk of court, isang prosecutor, isang public attorney, isang court stenographer, isang docket clerk, isang 

process server, isang drayber, at isang security guard.

Itinatag ito na may layuning ilapit ang hustisya sa probinsya at sa mahihirap sa pamamagitan ng pagbibigay ng isang mabilis ang 

libreng solusyon sa mga alitan sa pamamagitan ng conciliation, mediation o adjudication at tulungang bawasan ang laman ng mga 

bilangguan ng bansa at ang listahan sa mga hukuman. Naharap ito sa malalaking paghamon mula pa sa simula. Punung-puno ang 

mga bilangguan sa lahat ng bahagi ng bansa, may kakulangang pinansyal at kakulangan ng tauhan at ang kawalan ng tsansang 

makaabot sa hustisya para sa mga mahihirap lalo na sa probinsya. Ang mahabang pagkaantala sa resolusyon ng mga kaso ay bun-

ga lalo na sa malaking bilang ng mga bakante sa hukuman, katamaran ng ilang hukom at ang taktika ng pagpapabagal ng mga 

abogado. Ang mga nakabinbing kaso noong 2006 ay umabot sa 800,000 (Asian Human Rights Comission 2008b). Ang mga regional 

trial courts ang may pinakamalaking akumulasyon ng 353,026 mga kaso. Marami sa mga nakakulong sa Pilipinas at inakusahan ng 

mga krimen ay mga taong maaaring magpiyansa habang nililitis ang mga kaso nila. Ngunit dahil sa kahirapan, kadalasang hindi si-

la makapagpiyansa upang makalaya habang hindi pa napapatunayan na sila ay maysala. Apat na Mobile Courts ang inilunsad mu-

la noong 2004. Kung ihahambing sa nasabing mga pangyayari, isang maliit na kontribusyon. Tootong ang “Justice on Wheels“ ay 

isang pagsisikap na pabutihin ang hindi makatwirang sitwasyong ito, ngunit kahit pa maresolba ng Mobile Courts ang mga kaso, 

hindi ito magiging isang alternatibo o kapalit ng isang hukumang epektibo, nararapat at malayang hukuman. Kung ang mga re-

gular na hukuman ay gumagana, hindi sana kakailanganin ang mga bus na ginawang mobile courts. Kailangan ng mas maraming 

(walang kinikilingang) hukom, mas maraming tagausig, mas maraming abogado, mas maraming pera para sa hukuman at higit sa 

lahat mas maraming pagtitiwala sa sistemang panghukuman.
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bilang abogado ng mga pamilyang may-ari ng lupa” (Put-

zel 1992: 162, 204).

Hanggang ngayon, walang pagsisisikap na mag-imbes-

tiga sa gawing ito ng mga nakatataas na awtoridad. Pa-

lalakasin nito ang kredibilidad ng mga institusyon ng es-

tado. Ang pagkilos ng MTC San Francisco at ng nasabing 

hukom at dapat tingnan sa konteksto ng buong sitwasyon 

sa Bondoc Peninsula. Ang kriminalisasyon at ang panana-

kot ng mga tagapagtanggol ng karapatang pantao ay hin-

di aktibong ipinatupad ng mga ahensya ng  pamahalaan, 

gayunmpanan, mayroon silang isang mahalagang papel sa 

pamamagitan ng pagsangp-ayon o hindi pag-iwas sa mga 

paglabag sa karapatang pantao sa kanilang ipinagkatiwa-

lang antas. Ang mga may-ari ng lupa na sumusubok na iti-

gil ang proseso ng reporma sa lupa, ay nakakakuha ng in-

junction sa mga lokal na hukuman upang harangan ang 

pamimigay (GTZ 2006: 70).

Kulang ang mga mapagkukunan sa loob ng Philippine Ju-

diciary (Asian Human Rights Comission 2008a). Isa lamang 

ang hukom sa Bondoc Peninsula na siyang may hawak ng 

siyam na MTC (Franco 2005: 23). Libo-libong naakusahan 

ang naghihintay sa loob ng bilangguan na masimulan ang 

kanilang proseso. Ngunit walang sapat na pera at kulang 

ang mga tauhan kaya ginawa ng Supreme Court ang “Ju-

stice on Wheels“, isang uri ng tumatakbong hukuman na 

may layuning suportahan ang hukumang panlalawigan 

at pabutihin ang pag-abot ng hustisya sa mga mahihirap. 

Ngunit kahit pa may kakulangan ng mapagkukunang pin-

ansyal at kakulangan sa tauhan, walang dahilan ang lokal 

na Trial Court ng San Francisco o San Andres upang paya-

gan ang mga pag-abuso sa karapatang pantao, at wala rin 

itong dahilan upang iwasan ito. Kailangan nilang respetu-

hin, ipagtanggol at isakatuparan ang karapatang pantao 

tulad ng nasasaad sa mga pinirmahang kasunduan.

Ipinakita ng obserbasyon ng IPON at mga lokal na pana-

laitang ang depektibong paggana sa loob ng lokal na hu-

kuman. Inako ng bansang Pilipinas ang obligasyon at re-

sponsibilidad na respetuhin, ipagtanggol at isakatuparan 

ang mga karapatang pantao. Kasama dito ang judicial hu-

man rights tulad ng isang makatarungan at malayang pro-

seso. Sa probinsya, mahirap makakuha ng hustisya para 

sa mga tagapagtanggol ng karapatang pantao at magas-

tos ito. Ang kanilang kriminalisasyon at ang elite structu-

res ng mga lokal na awtoridad ay humahantong sa isang 

hindi makatwirang sitwasyon ng karapatang pantao. Ina-

abuso ng malalaking may-ari ng lupa ang sistemang pang-

hukuman upang mapanatili ang kanilang sariling teritoryo 

ng batas – “ang batas hasyenda” (tingnan ang Hoffmann 

2007:13), na hindi pinipigil ng mga lokal na awtoridad. At 

kahit pa may mga pagsisikap tulad ng proyektong “Justi-

ce on Wheels”, hindi masasabing talagang may pag-unlad 

ang sistemang panghukuman – lalo na sa mga lalawigan. 

Maaaring ang programa ng reporma na sinuportahan ng 

EU, ang “Access to justice for the poor” ay makakagawa 

ng paraan upang epektibong mabago ang paralisadong 

sektor ng hukuman. Magiging gawain ng internasyonal na 

komunidad na tingnan ang kinahinatnan kung paano hi-

naharap ng istrukturang panghukuman ang sitwasyon ng 

mga tagapagtanggol ng karapatang pantao sa Pilipinas.
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Ang International Peace Observers Net-

work (IPON) ay isang independiyenteng 

non-intervening at non-profit na organi-

sasyong Aleman na naglalayong pabuti-

hin ang sitwasyon ng karapatang pantao 

sa Pilipinas sa pamamagitan ng pagpapa-

dala ng mga tagamasid sa mga lugar na 

may alitan.

Ang instrumento ng pagmamasid sa kara-

patang pantao ay batay sa ideya na kung 

pinagtibay ng isang bansa ang UN “Uni-

versal Declaration of Human Rights” (at/o 

iba pang mga deklarasyong internasyo-

nal tungkol sa karapatang pantao), ito ay 

may responsibilidad na pagbutihin, res-

petuhin at ipatupad ang karapatang ito. 

Kung hindi sinusunod ng bansa ang mga 

responsibilidad na ito, ang mga indepen-

diyenteng tagamasid mula sa ibang ban-

sa ay gagawa ng dokumentasyon ng mga 

paglabag na ito sa karapatang pantao 

at ilalabas ito sa publiko. Sinusunod ng 

IPON ang legal na pamamaraang ito pa-

ra sa karapatang pantao. Mula pa noong 

2006, sinasamahan na ng IPON ang mga 

organisasyon ng tagapagtanggol sa Pi-

lipinas, magmula sa kahilingan ng mga 

organisasyon ng magsasaka, ang KMBP 

(Kilusang Magbubukid ng Bondoc Penin-

sula) sa Bondoc Peninsula, Quezon Pro-

vince. Mula noong 2008, may mga taga-

masid na ang IPON sa Negros Occidental 

na sumasama sa mga tagapagtanggol ng 

karapatang pantao ng TFM (Task Force 

Mapalad). Hindi makikialam ang IPON sa 

anumang alitang internal at hindi makiki-

alam sa istratehiya ng sinasamahang mga 

tagapagtanggol ng karapatang pantao. 

Pupunta lamang ang organisasyon sa is-

ang lugar ng alitan matapos ang isang ka-

hilingan mula sa isang organisasyon ng 

karapatang pantao at matapos ang paun-

ang pag-aaral na kinabibilangan ng isang 

imbestigasyon kung ang instrumento ng 

pagmamasid ng karapatang pantao ay 

angkop para sa kasalukuyang sitwasyon.

Ang gawain ng IPON ay batay sa apat na 

haligi:

Pagdalo: Ang mga tagamasid ng IPON ay 

nasa tabi ng mga tagapagtanggol ng ka-

rapatang pantao na nahaharap sa mga 

pang-aabuso ng kanilang karapatan da-

hil sa kanilang mga gawain. Ang kani-

lang pagdalo ay naglalayong mapigil ang 

mga pag-atake at mapahusay ang mala-

yang gawain ng mga tagapagtanggol ng 

karapatang pantao. Pinaniniwalaang ang 

pagdalo ng mga tagamasid mula sa ibang 

bansa ay magpapataas ng pagpipigil sa 

mga paglabag.

Pagsama: Sinasamahan ang mga tagap-

agtanggol ng karapatang pantao sa iba’t 

ibang panganib tulad ng mga aksyong 

pampulitika, pakikipagpulong sa mga ins-

titusyon ng gobyerno, o kumperensya. Sa 

ilang kaso, sinasamahan ng mga miyemb-

ro ng IPON ang ilang indibidwal na nasa 

panganib.

Pagmamasid: Mahirap kumuha ng hin-

di nasalang impormasyon sa mga lugar 

ng alitan. Dahil sa posibilidad na maga-

wan ng dokumentasyon ang mga kaga-

napan sa mismong pinangyarihan, napa-

kahalaga ng mga ulat ng mga tagamasid 

ng IPON. Laging isinasagawa ang mga do-

kumentasyon na isinaalang-alang ang ka-

rapatang pantao. Dahil sa pamamaraang 

legal, ang papel ng mga ahensiya ng go-

byerno ay mahalaga a kritikal na analisisi 

ng sitwasyon ng karapatang pantao.

Pagbibigay impormasyon: Ang mga 

impormasyon na direktang nakalap sa 

lugar ng alitan at nasuri ng mga tagama-

sid ay dinadala sa atensyon ng interna-

syonal na publiko. Ang IPON ay nakiki-

pag-ugnayan sa iba’t ibang institusyon sa 

Pilipinas at itinuturo ang responsibilidad 

ng implementasyon ng karapatang pan-

tao. Sa Alemanya, ang mga ulat ay ibini-

bigay sa publiko. Sila ay nagsisilbing ba-

se para sa gawain ng mga organisasyon, 

mga pressure groups at mga politiko. Sa 

pamamagitan nito, tataas ang puwersa 

ng dayuhan sa Pilipinas upang masiguro 

ang karapatang pantao. Kumbinsido ang 

IPON na ang paglathala sa mga pa-

glabag sa karapatang pantao ay ha-

hantong sa bandang huli sa pagpa-

pababa ng bilang ng mga palglabag 

at pagpigil ito.

Mga layunin at sakop 

OBSERVER: nagbibigay ng isang forum para sa pagsusuri, istratehiya at mga debate tungkol sa pagmamasid sa karapatang pan-

tao sa Pilipinas na ang diin ay nasa mga tagapagtanggol ng karapatang pantao. Paano ginagawa ng mga institusyon sa Pilipi-

nas ang implementasyon ng UN Human Rights Charta? Anu-ano ang mga panganib ang kinakaharap ng mga tagapagtanggol 

ng karapatang panto sa Pilipinas? Ito ay ilan lamang sa mga posibleng paksa. Ang paghahambing sa ibang bansa ay magpapa-

lawak ng pagtrato at perspektibo sa pagmamasid sa karapatang pantao. Bawat lathalain ay may kanya-kanyang diin. Tinatang-

gap ang mga ulat na galing sa iba’t ibang disiplina at organisasyon.

IPON AT ANG INSTRUMENTO NG PAGMAMASID SA KARAPA-
TANG PANTAO

Partner na grupo sa Pilipinas:

KMBP 	 (Kilusang Magbubukid ng Bondoc Peninsula)

TFM	 (Task Force Mapalad)

QUARDDS	 (Quezon Association for Rural Development and Democratization Services)



Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights 
and Fundamental Freedoms

Adopted by General Assembly resolution 53/144, of 9 December 1998

Article 1
Everyone has the right, individually and in 
association with others, to promote and to 
strive for the protection and realization of 
human rights and fundamental freedoms at the 
national and international levels.

Article 2
1.	� Each State has a prime responsibility and 

duty to protect, promote and implement all 
human rights and fundamental freedoms, 
inter alia, by adopting such steps as may be 
necessary to create all conditions neces-
sary in the social, economic, political and 
other fields, as well as the legal guarantees 
required to ensure that all persons under its 
jurisdiction, individually and in association 
with others, are able to enjoy all those 
rights and freedoms in practice.

2.	� Each State shall adopt such legislative, 
administrative and other steps as may be 
necessary to ensure that the rights and free-
doms referred to in the present Declaration 
are effectively guaranteed.

Article 3
	� Domestic law consistent with the Charter 

of the United Nations and other internati-
onal obligations of the State in the field of 
human rights and fundamental freedoms is 
the juridical framework within which human 
rights and fundamental freedoms should 
be implemented and enjoyed and within 
which all activities referred to in the present 
Declaration for the promotion, protection 
and effective realization of those rights and 
freedoms should be conducted.

Article 4
�Nothing in the present Declaration shall be 
construed as impairing or contradicting the 
purposes and principles of the Charter of the 
United Nations or as restricting or derogating 
from the provisions of the Universal Decla-
ration of Human Rights, the International 
Covenants on Human Rights and other interna-
tional instruments and commitments applicable 
in this field.

Article 5
�For the purpose of promoting and protecting 
human rights and fundamental freedoms, 
everyone has the right, individually and in 
association with others, at the national and 
international levels:
(a)	To meet or assemble peacefully;
(b)	�To form, join and participate in non-govern

mental organizations, associations or 
groups;

(c)	�To communicate with non-governmental or 
intergovernmental organizations.

Article 6
Everyone has the right, individually and in 
association with others:
(a) To know, seek, obtain, receive and hold 
information about all human rights and funda-
mental freedoms, including having access to in-
formation as to how those rights and freedoms 
are given effect in domestic legislative, judicial 
or administrative systems;
(b)	�As provided for in human rights and other 

applicable international instruments, freely 
to publish, impart or disseminate to others 
views, information and knowledge on all 
human rights and fundamental freedoms;

(c)	�To study, discuss, form and hold opinions 
on the observance, both in law and in 
practice, of all human rights and fundamen-
tal freedoms and, through these and other 
appropriate means, to draw public attention 
to those matters.

Article 7
Everyone has the right, individually and in 
association with others, to develop and discuss 
new human rights ideas and principles and to 
advocate their acceptance.

Article 8
1.	� Everyone has the right, individually and in 

association with others, to have effective 
access, on a non-discriminatory basis, to 
participation in the government of his or her 
country and in the conduct of public affairs.

2.	 �This includes, inter alia, the right, individu-
ally and in association with others, to sub-
mit to governmental bodies and agencies 
and organizations concerned with public 
affairs criticism and proposals for improving 
their functioning and to draw attention to 
any aspect of their work that may hinder 
or impede the promotion, protection and 
realization of human rights and fundamen-
tal freedoms.

Article 9
1.	 �In the exercise of human rights and funda-

mental freedoms, including the promotion 
and protection of human rights as referred 
to in the present Declaration, everyone has 
the right, individually and in association 
with others, to benefit from an effective 
remedy and to be protected in the event of 
the violation of those rights.

2.	 �To this end, everyone whose rights or 
freedoms are allegedly violated has the 
right, either in person or through legally 

authorized representation, to complain to 
and have that complaint promptly reviewed 
in a public hearing before an independent, 
impartial and competent judicial or other 
authority established by law and to obtain 
from such an authority a decision, in 
accordance with law, providing redress, in-
cluding any compensation due, where there 
has been a violation of that person’s rights 
or freedoms, as well as enforcement of the 
eventual decision and award, all without 
undue delay.

3.	 �To the same end, everyone has the right, 
individually and in association with others, 
inter alia:

(a)	�To complain about the policies and actions 
of individual officials and governmental 
bodies with regard to violations of human 
rights and fundamental freedoms, by 
petition or other appropriate means, to 
competent domestic judicial, administrative 
or legislative authorities or any other com-
petent authority provided for by the legal 
system of the State, which should render 
their decision on the complaint without 
undue delay;

(b)	�To attend public hearings, proceedings and 
trials so as to form an opinion on their com-
pliance with national law and applicable 
international obligations and commitments;

(c)	�To offer and provide professionally qualified 
legal assistance or other relevant advice and 
assistance in defending human rights and 
fundamental freedoms.

4.	 �To the same end, and in accordance with 
applicable international instruments and 
procedures, everyone has the right, indi-
vidually and in association with others, to 
unhindered access to and communication 
with international bodies with general or 
special competence to receive and consider 
communications on matters of human rights 
and fundamental freedoms.

5.	 �The State shall conduct a prompt and impar-
tial investigation or ensure that an inquiry 
takes place whenever there is reasonable 
ground to believe that a violation of human 
rights and fundamental freedoms has occur-
red in any territory under its jurisdiction.

„[...]“

Article 20
Nothing in the present Declaration shall be 
interpreted as permitting States to support 
and promote activities of individuals, groups of 
individuals, institutions or non-governmental 
organizations contrary to the provisions of the 
Charter of the United Nations.


